XXXIIl MESA NACIONAL DE TRABAJO DE LA ADMINISTRACION LOCAL
TUDELA, 23 y 24 DE OCTUBRE

ACTA DE LA SESION

ASISTENTES
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- ALCALDE MARTIN-CALERO, Carlos
~-BENITO FERNANDEZ, Soledad
-BRIGIDO GABIOLA, Baldomero
~CAYETANO MARTIN, Carmen
-DIAZ RODRIGUEZ, Alfonso
-FERNANDEZ GIL, Paloma
~GALVAN RIVERO, M2 Carmen
~-GARCIA PITA, Marina

-GARCIA RUIPEREZ, Mariano

~-HEREDIA HERRERA, Antonia
~-HUESO PEREZ, Ana

~IZQUIERDO GONZALEZ, Santiago
~-JOVER CARRION, M? Angeles
-LATORRE TAFANELL, Roser
~-MARTINEZ MICO, M? Angeles
-MOLINS MUGUETA, José Luis
-MORATINOS PALOMERO, Milagros
~-MURILLO GARCIA- ATANCE, Isabel
~-PEDRUELO MARTIN, Eduardo
-PEREZ SAENZ, Micaela

~-PEREZ SANCHEZ, Beatriz
-PRIETO RAMOS, M? Carmen
~QUIROGA BARRO, Gabriel

~RIVAS PALA, Elena

-RODRIGUEZ CLAVEL, José Ramén
~-SECO CAMPOS, Isabel

~-SOTELO RESURRECCION, Enrique
.-SUAREZ RODRIGO, Maria de la O

Archivo de la Diputacidn Provincial de Valladolid
Archivo Municipal de Mdstoles

Archivo Municipal de Laredo

Archivo de la Villa de Madrid

Archivo del Principado de Asturias

Archivo Municipal de Alcorcon

Archivo Municipal de Castro Urdiales

Arquivo de Galicia

Archivo Municipal de Toledo

Archivo Municipal de Pamplona

Archivo Municipal de Murcia
Arxiu Municipal de Sant Boi de Llobregat
Departamento de Gestion Documental. Diputacién de Alicante

Archivo Municipal de Burgos

Archivo Municipal de Logrofio

Archivo Municipal de Valladolid
Archivo Histérico Provincial de La Rioja
Archivo Municipal de Tudela (Navarra)
Arquivo do Reino de Galicia

Arquivo do Reino de Galicia

Archivo Municipal de Zaragoza
Archivo de la Diputacién de Cuenca
Archivo Municipal de Getafe

Arquivo Municipal de Pontevedra
Arquivo Municipal de A Corufia

Invitados: Ifiigo Pérez Ochoa (Archivo Municipal de Tudela) y Rubén Dominguez Rodriguez (Concejal TICs Tudela)

Disculpan su asistencia los miembros de la Mesa que no se encuentran presentes.



ORDEN DEL DIA, seguin el programa previsto de la Mesa que se sefiala a continuacion,

Dia 23 de Octubre:

Manana:
9:30 — 10:00: Recibimiento Asistentes
10:00 — 10:30: Presentacién de la XXXIII Mesa Nacional de Archivos de la Administracién Local
- José Angel Andrés Gutiérrez, 2° Teniente Alcalde del Ayuntamiento de Tudela
- Fernando Pérez Gomez, Director General de Cultura del Gobierno de Navarra
- Santiago Izquierdo Gonzalez, Secretario de la Mesa
- Beatriz Pérez, Archivera Municipal de Tudela
10:30 — 11: 30: Ponencia de Nacho Alamillo Domingo: La nueva legislacién de Procedimiento Administrativo y Régimen juridico,
acceso documental y Transparencia.
12:00 h. - 13:00: Ponencia de Isabel Seco Campos: “Reflexiones sobre la aplicacion de la Ley de Transparencia”.
13:00 — 14:00: 12 Sesién de Trabajo. Debate y reflexion de las cuestiones planteadas en la Ponencias.

Tarde:

16:00 — 18:00. 22 Sesion de Trabajo

Informacién y debate sobre resultados cuestionario de transparencia
Ronda de presentacion de casos practicos.

18:30- 20:00: 32 Sesidn de trabajo

Debate y reflexion sobre los casos practicos planteados

Dia 24 de Octubre:

Mahana:

9:30 - 10:30: Conclusiones de la Mesa

10:30 — 11:00: Desarrollo ECADAL

11:00 — 11:30: Eleccion del tema y lugar de la proxima Mesa

DESARROLLO DE LAS SESIONES

A partir de las 9:30 de mafiana del dia 23 de octubre, en el edificio llamado “Casa del Almirante”, sede de EPEL Castel Ruiz, se
recibe a los miembros asistentes, a quienes se les hace entrega del material necesario para la organizacién de la Mesa, asi como
los justificantes de asistencia de cada uno de los miembros.

Son las 10:30 de la mafiana, cuando se procede al inicio y apertura de la Mesa con la participacion de Beatriz Pérez Sanchez,
Archivera Municipal de Tudela, Santiago Izquierdo Gonzalez, Secretario de Mesa de Trabajo de Archivos de la Administracién
Local, Fernando Pérez Gémez, Director General de Cultura del Gobierno de Navarra y José Angel Andrés Gutiérrrez, 2° Teniente
Alcalde del Ayuntamiento de Tudela, segun orden de intervencidn.

La nueva legislacion de Procedimiento Administrativo y Régimen juridico, acceso documental y Transparencia, Después
de la apertura e inauguracion de la Mesa, da comienzo la intervencién de Nacho Alamillo quien nos acerca a las nuevas leyes
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, que sustituyen a la Ley 30/1992 y a la Ley 11/2007. Legislacion de aplicacion en la
gestion y acceso al patrimonio documental. Incide especialmente en la necesidad de efectuar una ponderacién para autorizar este
acceso, considerando a los archiveros sus actores principales, creandose un corpus normativo “blando” que pueda marcar unas
directrices de actuacion ante casos similares de acceso. También sobre la existencia de un sistema de archivo electrénico Unico



para los expedientes ya finalizados, asi como de los formatos méas aconsejables de conservacion, como son los estructurados
(XML), la caducidad de firmas electrénicas.

Reflexiones sobre la aplicacion de la Ley de Transparencia,

A las 12:15 horas, se realiza una pausa-café en la misma sede de la Mesa. Se contintia con la intervencion de Isabel Seco, quien
nos hace una reflexién profunda de la ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la documentacion y buen
gobierno. La nueva ley 39/2015 de Procedimiento administrativo vincula el acceso a la ley de Transparencia, por lo que su
intervencién se limitara a esta ley de 2013. Establece antes de comenzar los plazos de aplicacién de la ley, siendo de dos afios
para las entidades locales, es decir 10 de diciembre de 2015. Partiendo del articulo 12, sobre el derecho de acceso a la
informacién, va analizando de una manera pormenorizada de los articulos de la ley relacionados con el acceso documental, portal
de transparencia, asi como el sistema de 80 indicadores conforme al cuadro general del indice de transparencia de
Ayuntamientos (ITA) que Transparencia Internacional utiliza, actualizado en 2014.

La ponente facilitara el documento a todos los miembros de la Mesa, asi como cualquier otro documento base para se
intervencién.

12 Sesion de Trabajo. Debate y reflexion de las cuestiones planteadas en la Ponencias

Finalizadas las intervenciones, se desarrolla un debate con los dos ponentes de la Mesa. El tema mas recurrente es el intento de
definir cual es el papel de los archiveros en el acceso documental en atencién a esta ley de transparencia. ;Quién debe
ponderar?, ;el archivero?. ; Quién autoriza el acceso? ¢No lo ha hecho siempre el propio archivero? ;Se va a demorar con la
aplicacion de la ley el acceso documental al ciudadano?...

La sesion del viernes por la mafiana finaliza a las 14:15 horas y se retoma a las 16:30 horas, después de una pausa-comida.

22 Sesion de Trabajo:

Carmen Cayetano inicia la sesion comentando los resultados obtenidos en las encuestas enviadas con anterioridad por correo
electronico, en formato power point, y respondidas por los miembros de la Mesa. El nimero de encuestas respondidas supera las
25. Se hace una revisién de los porcentajes obtenidos en cada una de las 10 preguntas de que consta dicha encuesta. Los
diferentes miembros asistentes aclaran, en su caso, algunas de las respuestas dadas en ella.

Son los siguientes:

Pregunta n°1: ; Es posible realizar la solicitud de acceso de forma electronica?. Ley 19/2013. Art. 22.1
26 encuestas; Sl = 50%; NO =50%; NS/NC= 0 %
Se apunta en el debate la discrepancia existente por la existencia de dos puntos de acceso, el propio registro electronico y otro
punto de acceso.
A. Diaz informa sobre la prevision del Comité Ejecutivo de Transparencia de Espafia de la posibilidad de incorporar en los indices
de transparencia, indicadores que midan la gestion documental Tres de ellos pueden afectar directamente y tienen que ver con los
archiveros:

- Publicacién de la politica de gestion de documentos

- Publicacién de una manera clara y estructurada del conjunto de series documentales y como minimo del cuadro de

clasificacion documental
- Publicacién de una manera clara de las normas de eliminacion de documentos.



- En principio, se prevé sera en el mes de febrero de 2016.

Para E. Ribas, la inclusidn de indicadores relacionados con el archivo le parece interesante ya que provocara vengan a buscar a
los archiveros.
R. Latorre afiade que, en su caso, el acceso documental no se hace desde el archivo.

Pregunta n°2: Se ha identificado claramente el Organo competente para conocer las solicitudes de acceso?. Ley 19/2013,
art. 21.3

26 encuestas; Sl= 26,92%; NO= 69,23%; NS/NC= 3,85%

Se constata existe una mayoria que desconocer cual es el 6rgano competente para conocer las solicitudes.

Pregunta n°3: ;Es posible realizar las solicitudes de acceso de forma electronica?. Ley 19/2013. Art. 22.1

25 encuestas; Sl: 60%; NO: 36%; NS/NC=4 %

Se plantea la necesidad de registrar todas las solicitudes. Carmen Cayetano sefiala la conveniencia de registrar todo lo que se
hace en el archivo.

M. Garcia apunta la inutilidad de las cartas de servicio de los archivos. R. Latorre comenta la necesidad de publicar en el Portal de
Transparencia de los planes estratégicos relacionados con la gestién documental.

Para I. Murillo, el portal de transparencia debe ser un subconjunto de la web, y que por tanto distinguir entre tener los datos en un
sitio 0 en otro es un tanto absurdo. Si los datos estan en la web, también estaran en el Portal. Informa sobre la nueva herramienta
para publicar datos que llaman “Observatorio de ciudad”. A esto E. Rivas distingue entre en coger los datos como fotos en el
Portal de Transparencia o la Web o dejar los datos abiertos. Ha observado como en algunas Web, lo publicado es tan sélo
indicadores conformes a Transparencia Internacional y no datos estructurados.

Pregunta n°4: ;Se publica, en la pagina web (archivo o institucional) o Portal de Transparencia, informacién sobre lo que
se esta describiendo?

26 encuestas; Sl: 23,08; NO: 73,08; NS/NC= 3,85%

Los datos son esclarecedores de la situacion. La mayoria no lo publica.

Pregunta n°5: ;Se publica, en la pagina web (archivo o institucional) o Portal de Transparencia informacién de series
expurgadas?

26 encuestas; Sl: 30,77; NO:69,23; NS/INC=0 %

Aligual que en la pregunta anterior, los datos son también esclarecedores.

Pregunta n°6: ;Es posible de una manera agil, realizar la disociacién de datos?

25 encuestas; Sl= 8% ; NO= 88%; NS/NC= 4%

En este caso, el resultado de la encuesta es abrumador por la problematica de la disociacion. La Unica archivera que expresd
habia contestado de forma afirmativa lo habia hecho por realizar el proceso a través de un ordenador, aunque manual, y no con el
disociador universal, tippex.

Pregunta n°7: ;Estan delimitadas claramente las peticiones de caracter abusivo?
26 encuestas; Sl= 11,54%; NO= 84,62; NS/NC= 3,85%
Se considera que en la ley no esta definido cuando se producen casos de acceso abusivos.

Pregunta n°8: ;El archivero, participa en la politica de acceso y restricciones?
25 encuestas; SI= 56% ; NO= 40%; NS/NC= 4%
No se percibe mal la intervencion del archivero en aproximadamente un 50%

Pregunta n®10: ;La descripcion normalizada afecta a los documentos de manera singular, o afecta a las agrupaciones
documentales, institucion y contexto?

21 encuestas; SI=47,62% ; NO= 9,52%, NS/NC = 42,86%

Era una pregunta muy confusa, la cual no fue valorada.



Pregunta n°9: ; Te parece facil poder ponderar, seqtin las consideraciones que marca la ley, a efectos de informes para el
acceso?

25 encuestas; SI= 8% ; NO=80%; NS/NC= 12%

El tema de la ponderacién genera un mayor debate entre todos los miembros de la Mesa

C. Cayetano comenta que los archiveros hemos estado ponderando hasta ahora, ya que se ha dado acceso documental a los
usuarios y considera es importante se razonen las solicitudes.

E. Rivas pone sobre la Mesa la aplicacion de la ley 16/85, de 25 de junio, de Patrimonio Historico, en relacion al acceso a
documentos de 50 o 25 afios. Ahora funciona el test de dafio y la ponderacion.

R. Latorre apunta sobre la creacién de un érgano municipal de informacién. Para B. Pérez , la creacion de un érgano de este tipo
es para Ayuntamiento grandes. Para los pequefios es implanteable. La solucién puede ser la catalana de normalizacion para
todos los Ayuntamientos.

Para E. Rivas, el derecho de acceso segun la ley de transparencia se puede conseguir con una buena gestion de documentos y
un buen archivo. Aunque parezca estamos retrocediendo al demorar las consultas por el procedimiento establecido, puede ser un
momento de oportunidad, al replantearse como debe hacerse el acceso. Su opinion es que se haga a través de las oficinas
gestoras. El Archivo facilita los documentos y las oficinas son quiénes dan acceso al ciudadano.

Diaz comparte la opinion de E. Rivas, se da acceso a los documentos a través de las oficinas gestoras.

M. Garcia desea poner sobre la Mesa un caso practico de Toledo. Desde el Archivo se proyecto realizar una exposicion en la Web
de programas electorales con un texto introductorio. Se paso a todos los grupos politicos. Algunos de ellos consideraron la idea
acertada, pero los grupos mayoritarios de PSOE y PP lo tenian que gestionar a través de sus Comités Locales. No se ha recibido
ninguna respuesta. Es decir, han ponderado que no se haga.

La fecha limite para adaptacion de la ley es el 10 de diciembre. Por ello, E. Ribas ha planteado al Ayuntamiento le digan qué tiene
que hacer a partir de esa fecha. Para ella, la mejor solucion es la existencia de un procedimiento electrénico para el acceso y
pase al Consejo de Transparencia. Se aporta la informacion desde el Archivo y el acceso lo den los gestores, segun la solicitud.
Se pueden exceptuar los documentos de mas de 100 afios donde se asegura no hay problemas de proteccion de datos,
nominativos, identificacion....

Se plantean posturas de apoyo y discrepancia con lo planteado ya que algunos archiveros opinan no se puede ir hacia atras, el
procedimiento es mas complicado y los plazos mas largos. Para M. Garcia se esta creando una mayor indefension.

P. Fernandez se declara “objetora” de la ley, ya que se niega a volver a tiempos antiguos y se niega a rebajar los niveles de
accesos al usuario. Se plantea como unica modificacion el cambio de formulario del archivo por una instancia que la presentaran
en el Registro y continuar dando el acceso como hasta ahora. Le parece absurdo la restriccion de acceso cuando esta Google
dando informacién.

Para M. Garcia la variabilidad es inmensa. Hay muchas interpretaciones de la Ley 16/1985 con la 19/2013. Son soluciones
distintas segun las interpretaciones. Es dificil hasta que no haya soluciones y sentencias del Consejo de Transparencia. Considera
no hay soluciones magicas. En las actuaciones hay personas y dependera de ellas y su institucion.

E. Rivas insiste en que puede ser una oportunidad para adoptar decisiones y rectificar practicas y para visibilidad del Archivo. Es
posible darle la vuelta y se convierta en una solucién. Considera no se puede dejar como hasta ahora. Se necesita una
Resolucioén.

Para P. Fernandez, en la elaboracion de la Ley de Transparencia no se ha pensado en los documentos ni archivos. Es necesario
ser practica: ¢ Nos sirve? ;La podemos utilizar en nuestro provecho?

. Murillo, se situa entre ambas soluciones; por un lado, el toque de atencidn en el Portal de Transparencia y visualizacién del
archivo. Plantea el cobro de tasas y sobre el tema de ponderacion, considera que realmente lo estamos haciendo en cada
momento.

Dada la polémica y divergencias entre los propios archiveros/as, Se propone, solicitar informe a los servicios juridicos de cada
institucion. Es interesante que se realicen las mismas preguntas para poder contrastar las respuestas. La pregunta es ;Si el
acceso a los documentos del Archivo se aplica la ley de transparencia y cémo se aplica?

Se comenta el informe de la Abogacia del Estado, de 30 de marzo de 2015, solicitado por el Ministerio de Empleo y Seguridad
Social sobre la supletoriedad de la ley de transparencia, siendo de aplicacion la ley 16/1985, de Patrimonio Historico.
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/consejo/informes_consultas_documentacion/informes.htmi

. Murillo, aclara que el orden de aplicacion es primero el articulo 15 y luego el 14. Afiade que la ley es publicidad activa y luego se
ha incorporado con caracter muy difuso el acceso documental.



A propuesta de R. Latorre se inicia un debate sobre el acceso publico a las licencias de obras, pudiendo publicarse en el Portal de
transparencia si se ha valorado son de acceso publico. Este acceso esta en contradiccion con asesorias juridicas que establece
que se puedan usar en sala y no publicar en la red. J.R. Rodriguez informa que ECADAL referencia dos sentencias sobre acceso
a proyectos técnicos de licencias de obras, en el articulo “libro del edificio”. En esa misma voz, hay un articulo doctrinal de la .
Anna Maria Cugat sobre el derecho de acceso y obtencién de copias de proyectos de obras. http://tinyurl.com/pxxu648

M. Garcia da un toque de atencion sobre un posible coladero de datos segun el acceso a la misma informacion en series
diferentes.

A. Heredia recuerda que la informacion publica siempre sera publica. En el acceso a documentos de archivo habra que tener en
cuenta la ley 16/1985, de patrimonio histérico.

J.R. Rodriguez plantea una pregunta: Teniendo en cuenta que en la normativa urbanistica se regula la accion publica, la cual
permite que cualquier ciudadano pueda ejercer el derecho de acceso a los documentos integrantes de los proyectos técnicos a
efectos de controlar la legalidad de las actuaciones administrativas sen qué medida puede haber restricciones a la consulta al
calor de la LOPD y de la Ley de Propiedad Intelectual?

Tras el debate sobre licencia de obras, se retoma la propuesta de solicitar todos a las respectivas asesorias juridicas informe
sobre la afectacion del acceso a los documentos del Archivo por la ley de transparencia y cémo se aplica. E. Rivas enviara la
solicitud que ella ha remitido para que cada uno de nosotros realice esta misma peticion. Las respuestas de las Administraciones
hay que concentrarlas en Carmen Cayetano, quien transmitira los informes recibidos, pudiendo ser contradictorios.

32 Sesion de trabajo

A las 19 horas, pausa - café en el mismo lugar que la sede. 10 minutos mas tarde se continlia con la sesion, pasando a tratar los
casos practicos propuestos por miembros de la Mesa

E. Pedruelo considera ya debatido el asunto propuesto sobre el acceso a licencias de obras.

C. Alcalde pasa a exponer los casos practicos propuestos segun documento del que se ha entregado previamente una copia a
todos los miembros de la Mesa:

El primer caso tratado es el acceso a registros y expedientes personales acogidos en el Hospicio Provincial. C. Alcalde
hace una exposicion clara y bien estructurada de los motivos de la consulta de esta serie documental, muy frecuente en su
archivo. Ademas, del acceso motivado por problemas relacionados con la identidad o testamentos, incide especialmente en la
consulta sobre antecedentes bioldgicos. Plantea su incapacidad de poder ponderar ya que entran en juego dos derechos: el de los
padres a la intimidad y el de los hijos a conocer sus origenes. Hay un informe juridico que impedia el acceso y no es hasta la ley
54/2007, de Adopcion Internacional, cuando se reconoce el derecho de los hijos. La dificultad en la ponderacion es importante.
Apunta también a las diferentes opiniones existentes sobre el acceso a esta informacion para trabajos de investigacion y el alto
nivel de proteccion de datos. Se debate sobre la afectacion de la ley de proteccion de datos en el acceso para investigadores y de
qué manera. Se sefiala la practica que se realiza actualmente en los hospitales para la extraccion de datos de caracter bioldgico a
través de un médico archivero y su introduccion por enfermeras.

J.R. Rodriguez informa sobre al articulo 180, apartado 5 del Cddigo Civil sobre el derecho a conocer los antecedentes biologicos,
asi como de un informe de la Agencia de Proteccién de Datos. Es un problema con opiniones divergentes, donde se vuelve a
plantear el tema de la ponderacion.

El siguiente caso que se presenta es la cobertura de Internet en las zonas rurales. C. Alcalde pretende con ello poner un tema
sobre la mesa. En Robladillo, pueblo de Valladolid, no existe cobertura de Internet. No es ninguna nimiedad. Ello supone que
existe un nimero de ciudadanos que no pueden ejercer ciertos derechos que les concede la ley para el acceso a servicios
publicos. Es imposible aplicar la ley de transparencia.

G. Quiroga extiende este problema a ciertas zonas de cascos histéricos de otras ciudades donde la cobertura es muy dificil.

Se debate sobre la despreocupacion por parte de las empresas de comunicacidn al no existir rentabilidad en estas zonas donde el
uso de Internet es limitado, las cuales se encuentran en régimen de concesion administrativa.

Los miembros de la Mesa estan de acuerdo en la conveniencia de dar un toque de atencion para que estas empresas cumplan la
ley y den cobertura en todas las zonas. R. Latorre plantea la ley de transparencia como una oportunidad para dirimir estos
problemas.

Finalizado el debate de los casos préacticos, se plantea donde y qué archivo va a acoger la préxima Mesa del afio 2016. E.
Pedruelo propone se pueda hacer en Valladolid, aunque necesita confirmacién del Ayuntamiento.



G. Quiroga, como miembro de la Fundacién Olga Gallego, informa sobre la previsién de celebrar el proximo afio unas jornadas
sobre archivos municipales, después de las que tuvieron lugar este afio sobre transparencia. Considero muy interesante que la
Mesa como tal pueda estar presente en ellas. En este momento, se carece de informacién mas concreta pero se compromete a ir
ampliandola en funcion de su avance organizativo.

M. Garcia, plantea la posibilidad de que se pueda unir, de alguna manera, la Mesa con las jornadas gallegas. Es decir que la
celebracion de la proxima Mesa pueda hacerse en Galicia.

Se desconocen las fechas, pudiendo ser en primavera.

Se propone, en principio, como lugar de celebracion en Valladolid y, una vez que se vaya avanzando en la organizacion de las
jornadas gallegas y se invite a la Mesa, en su caso, se puede modificar y ver la posibilidad de realizarlas en Galicia.

Se pasa a valorar las fechas para su celebracién, se barajan las fechas del mes de mayo y octubre, segun el posible calendario de
otras actividades.

Isabel plantea se recupere para la Mesa la elaboracion de un proyecto cientifico y cdmo se puede materializar para obtener un
resultado, bien a través de una publicacion o dirigido a usuarios.

C. Alcalde plantea reflexionar la realizacion de un trabajo que pueda servir para otras instituciones. Por ejemplo, un manual de
buenas practicas para la gestion de documentos electronicos

Dada la hora, se propone reflexién para la proxima sesion. Se levanta la sesion a las 20:20 horas.

Dia 24 de Octubre:

El sabado se inicia la tltima sesion a las 10:30 horas, en el edificio llamado “Casa el Almirante”, después de una visita a la ciudad.
Por desplazamiento a sus destinos, a la sesidn asisten tan sélo 23 personas, por ausencia de los siguientes miembros: Eduardo
Pedruelo Martin, Gabriel Quiroga Barro, M® Carmen Prieto Ramos, Marina Garcia Pita y Maria de la O Suarez Rodriguez.

Desarrollo ECADAL

J.R. Rodriguez alude al correo remitido a todos los miembros de la Mesa, dando un toque de atencion a todos los miembros de la
necesidad de alimentar con articulos la enciclopedia y solicita la colaboracién y compromiso de todos para ello. EI nimero de
visitas depende de los articulos, de los que hay algunos muy visitados, como el del libro del edificio que han llegado a ser 1376
visitas. y existen todavia un buen nimero de articulos pendientes de elaboracion y edicién. Se hace referencia al esfuerzo
realizado por J. Barbadillo el cual no ha podido acudir a la Mesa por otras cuestiones de cimulo de trabajo, pero que se encuentra
desilusionado con el proyecto.

M. Garcia apoya la exposicion de J. R. Rodriguez sobre la necesidad de alimentar ECADAL si se quiere mantener el proyecto. Es
necesario “ponerse las pilas” y funcionar.

En un debate bastante participativo, se plantea, ¢ Interesa mantener ECADAL? ; Queremos mantenerla?

P. Fernandez la considera una buena herramienta, pero le falta visibilidad. Propone se incorporen en Arxiforum recordatorios
sobre la existencia de la propia enciclopedia y la necesidad de alimentarla a base de articulos. Puede ser una forma de que
intervenga otra gente.

A. Heredia, considera que los primeros debemos ser nosotros. Se debe elaborar un articulo cada uno de los miembros de la
Mesa. Todavia quedan muchas voces sin elaborar y hay otras que se pueden incorporar. Se compromete a elaborar un articulo y
el que esta pensando es un andlisis de terminologia, por ejemplo de “forma” y “formato”.

|. Murillo agradece la colaboracién de los que han participado y considera no puede ser tan costoso la realizacion de un articulo
cuando se tiene la ventaja de poder elegir lo que se quiera y afiade en una intervencion posterior pensar en ECADAL cuando se
realiza una publicacién o estudio sobre cualquier tema y darle un caracter de articulo puede ser una tarea sencilla que no precise
de mucho tiempo. También cuando se publica cualquier trabajo, incluir referencias de ECADAL:

|. Seco se compromete a darle forma de articulo a su exposicién sobre transparencia en la Mesa. Ella ha citado a ECADAL como
fuente para los alumnos de archivistica.

C. Alcalde considera se ha ido abandonando, excepto J. Barbadillo y otros. Cree que se esta perdiendo el espiritu de la Mesa
cuando funcionaba a través de trabajo por grupos y exposicion de los estudios y resultados obtenidos. Le gustaria retomar el
mismo sistema de trabajo. Considera a ECADAL un proyecto de futuro que precisa el esfuerzo de todos.

A. Diaz, sefiala que pueden faltar plazos y temas de interés para trabajo de la Mesa, pero que alimentar ECADAL es hacer un
articulo.

M. Garcia solicita un compromiso por parte de los miembros de la Mesa de redactar un articulo, en un plazo de tiempo.



A. Diaz, plantea que ECADAL puede ser un problema. Si no se publica y se cierra el proyecto ;Qué se hace con los articulos que
actualmente estan publicados?. Considera se va alimentando con el tiempo.

A. Heredia considera es necesario darle movimiento. No puede tener un caracter estatico.

Para E. Rivas es necesario cambiar y dejar este caracter voluntario y personal. Puede ser costoso desarrollar una “voz”. Por ello,
plantea se pueda sistematizar de alguna manera a través de grupos de trabajo sobre los apartados de la propia ECADAL:

A R. Latorre le parece correcto formar parte de una plataforma wiki especifica como ECADAL, pero daria mayor visibilidad y
difusion entrar en las voces de la Wikipedia general. Propone se estudie por la Mesa esta posibilidad.

M. Garcia, propone se incluyan las voces en la Wikipedia, en el caso de que se decida finalizar con el proyecto. Si se mantiene en
un futuro, el incorporarlo a la Wikipedia puede suponer perder €l control por parte de la Mesa.

M? A. Martinez, apoya a E. Ribas, ya que considera puede haber miembros de la Mesa a los que les cuesta un mayor esfuerzo
redactar un articulo.

J.R. Rodriguez considera no es necesariamente tan complejo. Existen muchos apartados y gran diversidad, ademas hay unas
normas de presentacion que facilitan la redaccion. Toda la estructura esta montada y es fruto del trabajo de muchas personas. Por
ello, cualquier modificacion ahora no seria acertada.

M. Benito, vuelve a replantearse si se va a mantener y continuar el proyecto. Ella no le ve continuidad. Puede adquirir el
compromiso de un articulo pero no puede comprometerse a mas. Por lo que plantea una sistematizacion del trabajo.

A. Diaz afirma que ECADAL como referencia y punto de informacion es indudable y nadie lo duda. Ha hecho una busqueda en el
mavil de “tipo documental” y aparece en primer lugar la definicién de la Wikipedia. Plantea se estudie la posibilidad de colgarlos
simultaneamente en la plataforma ECADAL, ademas de en la Wikipedia con el fin de darle mayor visibilidad y difusion.

C. Alcalde sefiala que es mas desconocida con el nombre reducido que podria valorarse incorporar todo el nombre completo
como enciclopedia de archivos de la Administracion Local.

Se mantiene un intenso debate, insistiendo en estos planteamientos e incidiendo en mayor medida en la manera de conseguir una
mayor visibilidad y difusion del proyecto.

Conclusion:
1.- Mantener el proyecto ECADAL
2.- Adoptar medidas para mayor visibilidad y difusién:
- Estudiar la posibilidad de publicar articulos , ademas de en ECADAL, en la Wikipedia general para que aparezcan las
“voces” en ambas plataformas simultaneamente.
- Estudiar la posibilidad de introducir enlaces especificos a ECADAL en los apartados de referencias y de articulos
relacionados en “voces” publicadas en la wikipedia general.
- Recordar periodicamente en Arxiforum el proyecto y la necesidad de alimentarla con nuevos articulos y posibilite la
participacion de otras personas.
- Incluir referencias a ECADAL en trabajos realizados por los miembros de la Mesa.
3.- En principio, el compromiso de alimentarla con articulos elaborados por la Mesa (minimo un articulo por persona), en un plazo
que finalizara el 1 de marzo. En esa fecha se analizara la respuesta dada a este llamamiento y se replantearé el proyecto.

Surge un nuevo debate en Mesa, provocado por la intervencion de A. Diaz, al dar un toque de atencién sobre las posibilidades de
incorporar “savia joven” a la misma.

. Seco, sefiala que no es un valor seguro ser joven. Plantea lo que puede ser un nuevo debate sobre la capacidad de produccién
cientifica y el cierto temor a no poder llegar a los niveles de los actuales archiveros.

C. Alcalde apunta hacia un grupo de Diputacién donde puede haber gente vélida y se puede plantear la unién de este grupo con la
Mesa.

Para finalizar, se plantea ¢ Cual va a ser el tema de la proxima Mesa?

C. Alcalde retoma la propuesta del dia anterior sobre la elaboracién de un manual de buenas practicas para documentos
electronicos.

A. Herrera, comenta la necesidad de regulacion a través de una Norma/ Reglamento/Ordenanza en los Ayuntamientos de la
gestidén de documentos electronicos, en atencion al articulo 21 del ENI. Para facilitar esta tarea a las Administraciones Locales,
propone se elabore por la Mesa un modelo de esta normativa que puede enlazar con las buenas practicas.

Se aclara que segun el ENI, no es una Ordenanza, sino definir politicas de gestion de documentos electrénicos.



A.Diaz, plantea que en las politicas de gestion, se definen 7 procesos de documentos que afectan a los archiveros. Plantea incidir
sobre el proceso de calificacién, estableciendo una metodologia que sirva para todas las Administraciones Locales.

R. Latorre apoya esta iniciativa. Es interesante trabajar los procesos a partir de la normas técnicas. Saber identificar y
desarrollarlos.

A. Diaz se compromete a preparar un esquema del trabajo base.

C. Alcalde, plantea la formacion de 3 grupos de trabajo: 1 que trabaje los procesos de captura: Registro, clasificacidn,
descripcion; un 2° grupo, la conservacion y un 3°, la calificacion

A. Diaz, considera es mucho trabajo y es mejor centrarnos en uno sélo. R. Latorre, plantea pueden ser dos los procesos.

Tras debate, se decide incidir en un solo proceso. Se selecciona el de “calificacion” por ser méas especifico y requiere mayor
dificultad. A. Diaz enviara un plan de trabajo base para iniciar su estudio y metodologia.

La sede de la préxima Mesa, en principio, sera en Valladolid, actuando como anfitrion Eduardo Pedruelo Martin, Archivero
Municipal de Valladolid

Se concluye la XXXIII Mesa de Trabajo a las 12:45 horas.



