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PROGRAMA
DiA HORA SESION
10:00 Inauguracién oficial por el director xeral do Patrimonio
Cultural de la Xunta de Galicia
10:30 Exposicién: Sistema de gestion de documentos
electronicos de archivo. Identificacion de requisitos
funcionales
Debate
11:45 Pausa café
1 12.15 Exposicion: Cuadro de clasificacion para la gestion de
de documentos electrénicos de archivo
octubre,
viernes Debate
14:00 Fin de la sesion matinal
14:30 Comida
17:00 Exposicién: La gestion de documentos electronicos de
archivo en las ordenanzas de la Administracién Local
18:00 Pausa café
18:30 Debate
19:30 Cierre de sesion
21:30 Cena ofrecida por la Direccién xeral do Patrimonio Cultural




DIA HORA SESION

2 10:00 Exposicion: Pliego de prescripciones técnicas para la
de adquisicion de un sistema de gestion y de archivo
octubre, electronico de documentos de un ayuntamiento o
sabado diputacion provincial
Debate
11:45 Pausa café
12:15 Exposicion: Metadatos de gestion documental
Debate
14:00 Fin de la sesiéon matinal
14:30 Comida
17:00 Elaboracion de conclusiones

18:00 Pausa café

18:30 Debate

19:30 Clausura de la Mesa
DiA HORA SESION
3 10:00 Visita guiada al Arquivo de Galicia y Cidade da Cultura de
de Galicia
octubre,
domingo

En Santiago de Compostela a las 10,00 horas del dia 1 de octubre de 2010 dio
comienzo, en el comedor Monumental del convento de San Francisco, la XXVIII
reunion de la Mesa de Trabajo de Archivos Municipales de la Administracion Local, en
la que, con el titulo de Modelo basico para la gestion de los documentos electronicos,
se presentaban a debate los temas expresados en el programa.

Toma la palabra Gabriel Quiroga para agradecer la presencia a los asistentes y
presentar al director xeral del Patrimonio Cultural de la Xunta de Galicia, José Manuel
Rey Pichel, quien, como responsable da la institucion anfitriona, pronuncia unas
palabras de bienvenida y desea a los asistentes unas provechosas jornadas.

Gabriel explica que entre el material de trabajo y unas publicaciones con que se
obsequia a los asistentes se incluyd también informacién sobre el Seminario
Internacional que se celebrard en noviembre para difundir la creacion del Archivo de
Galicia y en el que se podran inscribir los que estén interesados a partir del cinco de
octubre en que comenzard a difundirse su realizacion a través de Arxiforum y se
remitirdn invitaciones a todos los miembros de la Mesa y a otros archivos de Espafia y
Portugal.

A continuacioén Santiago Izquierdo, como secretario permanente de la Mesa y antes de
dar comienzo a la sesion propiamente dicha, comunica que el Ministerio de Cultura se
ha dirigido a la Mesa para pedirle la organizacion del proéximo congreso de la
Administracion Local. Queda todavia algun fleco que resolver, pero ya hay una




candidatura que se ofrece para organizarlos. Se trata del Archivo de la Diputacién de
Huelva, a cargo de Remedios Rey de las Pefias. La Mesa debera tratar de reflexionar
sobre el tema y la fecha de celebracion a lo largo de estos dias. Remedios aclara que
ella pensaba organizar también la proxima Mesa sobre los meses de enero o febrero.
Pero quiza para facilitar el tema de los permisos por parte de las administraciones y
ahorrar costes seria bueno hacerla coincidir con el Congreso, que en cualquier caso
deberia ser antes de Semana Santa - fecha en que se jubilard- y espera que de esta
reunion salga una propuesta de tema y fecha concreta.

Santiago da la palabra a Gabriel, que presenta a los archiveros invitados a esta mesa
(Maria del Mar Garcia Miraz, Rodrigo Silva Poceiro, Carmen Varela Mosquera, del
Archivo de Galicia, Antonio Fernandez Dominguez, del Archivo Central de la
Conselleria de Cultura y Turismo y Maria Jesus Rivera Fernandez del Archivo Central
de la Conselleria de Traballo e Benestar) y consulta a los asistentes sobre el orden en
que se iran abordando las materias a tratar en esta mesa. Chus Saavedra propone pasar
el cuadro de clasificacion para la tarde y abordar por la manana el de las ordenanzas.
Aceptado el cambio, comienza la sesion de trabajo con el tema del documento marco,
segun estaba previsto en el orden del dia.

DOCUMENTO MARCO: IDENTIFICACION DE REQUISITOS FUNCIONALES

Joaquim Borras, como coordinador del grupo de trabajo, expone lo elaborado en este
documento. Explica que el tema fue fijado en la Ultima reunién de Valladolid como
respuesta a la necesidad de clarificar los criterios de seleccion para la adquisicion de
programas de gestion documental por parte de los ayuntamientos, proponiéndose como
punto de partida el documento que habia sido elaborado en el Archivo Municipal de
Barcelona cuando se empez6 a tratar el tema de la Administracion electronica y se
decidio6 la compra de un gestor documental.

El trabajo se estructura en cuatro partes:

- una introduccion, en la que se explica que el objetivo del mismo no es centrarse
en la seleccion de un producto del mercado, sino hacer un andlisis de cual es el
valor afiadido que puede aportar el archivero en ese trabajo multidisciplinar que
es la gestion de documentos electronicos. Es decir, elaborar el marco que sirva
como base de un estudio mas profundo y especifico que cada administracion
debera desarrollar.

- una segundo punto en el que, con el titulo de Sistema actual de gestion de
documentos en la Administracion Local, se hace una especie de carta de
presentacion de lo que realmente supone la gestion de documentos. Se trata del
ciclo de vida de los documentos, concepto que aunque cuestionado en el &mbito
de la administracion electronica resulta didactico para el didlogo con otros
profesionales, de los instrumentos del sistema (cuadro de clasificacion,
calendario de conservacion y eliminacion, normas de descripcion documental) y
de los productos y aplicaciones de gestion documental (productos multimedia,
repositorios, herramientas de trabajo colaborativo, gestores de contenidos...)

- un analisis del sistema propuesto siguiendo la norma ISO 15489

-y un apartado de requisitos funcionales, en el que se abordan elementos mas
tecnolodgicos y se especifica el significado del archivo electronico.



Como anexos se aportan referencias que contextualizar el trabajo tanto desde el punto
de vista juridico (legislacion europea, estatal, autonémica y local), como metodologico
(normas de contenido, sobre intercambio de datos, normas y modelos
metodoldgicos...). El documento termina con un glosario de términos. La mesa debera
pronunciarse sobre la oportunidad o no de incluir este apartado aqui. Por el momento se
han incorporado algunas definiciones realizadas para el trabajo de indicadores.

Después de esta exposicion Joaquin pregunta a Eduardo Nufiez si, como integrante del
grupo, quiere hacer alguna aclaracion respecto a los comentarios suyos que aparecen en
el texto impreso en color rojo (segun advierte Xavier Tarraubella porque de forma
especial se considerd6 que deberian ser validados por la Mesa). Rechazado el
ofrecimiento, comienzan las intervenciones de los asistentes.

Ana Herrero, después de felicitar al grupo, se muestra partidaria de suprimir el glosario
de términos, porque, dice, estan perfectamente definidos en la ISO y en MOREQ. Y ya
que el documento entero estd basado en estos documentos se podria tomar la
terminologia tal cual y no entrar en debate.

A Isabel Seco, sin embargo, le parece pertinente su inclusion, lo mismo que se hace en
las leyes cuando se dice a efectos de esta ley se considera... Gabriel opina que si se
aspira a publicar este trabajo no estaria de mas incluir las definiciones de los términos
en su relacion con el objeto del documento, pero que, en cualquier caso, teniendo en
cuenta que el tema suele ser objeto de un intenso debate, deberia dejarse para el final.

José Ramon afirma que el glosario le parece fundamental porque identifica el objeto de
nuestro trabajo que es el documento. No ve la necesidad de adjetivar el término,
diferenciando entre documento y documento de archivo. Piensa que esto no es mas que
el resultado de una mala traduccion de MOREQ 2 y de otras normas, que no fueron
realizadas por verdaderos profesionales, sino por empresas con intereses mercantiles
pero no profesionales. En inglés, lo mismo que ocurre en las lenguas latinas existen
varios términos para designar una realidad (polisemia). Dice que el término record
aparecid en el siglo XVII para designar documentos que podian ser admitidos como
prueba por los tribunales, una novedad en el derecho sajon que hasta entonces solo
admitia como prueba la declaracion, y que a partir de este momento, debido a este
caracter probatorio pasod a denominar la realidad del documento producido y manejado
por la Administracion y los individuos en el desarrollo de sus actividades. El término
documents podriamos traducirlo por publicaciones. Por lo tanto, propone, parafraseando
a Miguel de Unamuno “que adjetiven ellos”. En lo tocante a las referencias al ciclo de
vida cree que se hace poca justicia al describir, si es que todavia es posible, las fases del
archivo.

Gabriel dice que no ocurre Unicamente en inglés. Esa mismo problema lo podemos
encontrar en la legislacion espafiola, en donde, por ejemplo en la Ley de Patrimonio, la
definicion de documento es tan amplia que los archiveros no nos reconocemos en ella.

Joaquim dice que estd de acuerdo con lo que dice Jos¢é Ramoén. Que se mantuvo por
cuestiones pedagogicas y de respeto a las primeras traducciones, pero que se podria
perfectamente dejar solo la referencia a documento.



Carlos se muestra partidario de definir los conceptos, pero estd de acuerdo en que la
adjetivacion serd necesaria en los casos en que haya conflicto. Xavier dice que, como
ya propusiera Gabriel, lo mas inteligente seria dejar para el momento preciso la
discusion sobre las cuestiones referentes al glosario y, sacarlo, por el momento, del
documento marco, si queremos avanzar.

Ana Herrero dice que la discusion no es una cuestion baladi, porque dependiendo del
tratamiento conceptual tendra sentido o no diferenciar entre gestion electronica de
documentos y gestion electronica de documentos de archivo. Por otro lado, opina que
hablar a estas alturas de ciclo de vida de los documentos le parece algo rancio.

Xavier indica que ya Paloma en el documento que habia enviado- y que se incluy6 en el
material- se preguntaba por la necesidad de incluir las referencias al ciclo de vida o si
seria algo prescindible.

Joaquim insiste en que tanto la inclusion de la terminologia como las referencias al
ciclo de vida tenian un sentido pedagdgico, de forma que sirviera para que nos
entendieran otros profesionales y cuestiona la oportunidad de obviarlo ahora que los
informadticos ya lo han entendido.

Eduardo opina que no estamos hablando de sacar unas frases, sino que parece mas una
“mocion a la totalidad” y que es imprescindible que centremos el debate en los
requisitos técnicos y avancemos. Gabriel dice que se puede hablar de ciclo vital aunque
se matice y se expliquen los cambios que suponen la realidad actual y el ciclo del
continuo. Con respecto a la diferenciacion entre gestion de documentos electronicos y
gestion de documentos electronicos de archivo, el propio MOREQ dedica un montén de
paginas a una y otra. Por eso le parece que se puede mantener, con independencia de
que se hagan las matizaciones que se consideren oportunas.

Alfonso dice que debemos centrar cudl es realmente el objeto y la finalidad del trabajo y
en este sentido, quizd, el propio titulo de la Mesa lleve a plantear un modelo
distorsionado, porque nuestra finalidad es aportar soluciones para la gestion de todos los
documentos y no solo de los documentos electrénicos. Isabel Seco contesta diciendo
que el objeto es dar respuesta a la peticion de nuestras administraciones de elaborar un
instrumento que facilite la toma de decisiones para poder dar cumplimiento al mandato
legal en el ambito de la administracion electronica. Y que, por otra parte, la ley
contempla la digitalizacion de los documentos analogicos para poder ser integrados en
el sistema de gestion, lo que, de alguna forma, los convierte también en documentos
electronicos. José Ramon aclara que su intencion no era tirar nada abajo, y que
tampoco le quitaréd el sueflo que se mantenga, porque no conoce ninguna ley que haya
cambiado la realidad terminologica y piensa que el comin de la gente entiende por
documento el que le sirve para relacionarse con la administracion y jamas un libro o
una revista. Ana Herrero dice que no se trata de tirar nada abajo. Que el documento le
gusta mucho y que es necesario, como decia Eduardo, centrarse en los requisitos
técnicos que aparecen en la propuesta para los documentos de archivo. Propone
simplemente hacer las modificaciones oportunas.

Chus dice que estd de acuerdo con Alfonso en que existe un ciclo tnico de produccion.
En cualquier caso, felicita al grupo.



Interviene Antonia para insistir en lo que dijo Eduardo y precisa que lo que se hace en
el archivo es gestion documental. Que detecta una enorme confusion en la utilizacion
que de este término se hace en muchas publicaciones actuales. A través de muchas de
ellas resulta dificil saber cudles son las funciones que integran la gestion documental.
Resulta necesario deshacer ese embrollo y dejar claro que cuando se habla de tiempo de
retencion, hablamos en realidad de plazos de conservacion o cuando se habla de
documentos esenciales, nos estamos refiriendo a documentos de conservacion
permanente, por ejemplo. Todo esto dificulta la comprension de lo que queremos
trasmitir. Y, precisamente el caricter transversal de la gestion documental obliga a
explicar estos conceptos de una forma muy clara. Por otra parte, cree que deberia
hablarse de dos fases: la de produccion o tramitacion y la de archivo de conservacion.

Gabriel dice que el titulo de la Mesa es exactamente el que se decidio en Valladolid, y
que, por supuesto, coincide con Alfonso en que la gestion debe de ser integral, tal y
como recoge Moreq, fuente de elaboracion de este documento.

Carlos dice que lo que dice Antonia es importante, que no deberiamos utilizar
retencion, disposicion, repositorio ... cuando sabemos perfectamente de qué estamos
hablando. Esta también de acuerdo con Antonia en que las tres fases del ciclo vital no
tienen ahora sentido y con Alfonso en que debemos de tener la misma herramienta para
la gestion de los documentos en papel que nos permita integrar no solo lo que ya
tenemos sino lo mucho que todavia se ira produciendo.

Oidos todos estos comentarios, Joaquim propone eliminar el punto 1.5. que define la
gestion de documentos y la gestion de documentos de archivo y en el punto 2.2.
eliminar las referencias concretas a las fases.

Antonia dice que advierte cierta confusion, por ejemplo en el punto primero del
apartado 2.5 en la pagina 14 del documentos cuando dice “el establecimiento de buenas
practicas referidas a la gestion de los documentos electronicos en todo su ciclo de vida,
en concreto en su disefio, su produccidn, su gestion y su conservacion”. Y se pregunta
(Es que la produccion y la conservacion no son gestion?. Cree que si somos coherentes
con la definicion de gestion documental, estarian integradas dentro de la gestion.

Joaquim piensa que efectivamente es cierto, pero que son cuestiones de matiz. Que lo
mas operativo seria, para poder avanzar, que todas las observaciones se hagan llegar al
grupo para que , una vez valoradas, se puedan incorporar al texto.

Remedios sefiala que esto es importantisimo. Le parece que no hay que ir con tanta
prisa, porque si de aqui salimos con las cosas claras considera que hemos avanzado
muchisimo.

Santiago hace un llamamiento para la pausa del café y dice que se reanudara la reunion
alas 12,15.

Tras la pausa del café Santiago comunica los mensajes de Isabel Murillo y de Joan
Boadas lamentando su ausencia y deseando que se trabaje bien y pregunta a Chus si
recuerda cual fue exactamente el encargo que en el congreso de Lugo se hizo a la Mesa.



Chus responde que fue un encargo genérico para redactar un modelo de gestion de
documentos en la Administracion local. Lo que también confirman Jos¢ Ramoén y
Eduardo, que recuerda como en Valladolid se acordo partir del documento marco
elaborado por el Ayuntamiento de Barcelona.

Continuando ya con la sesion, Santiago da la palabra a Roser, que apunta que tanto la
ley como las ordenanzas hablan de administracion en un entorno electronico y que con
ello estariamos haciendo referencia a la realidad actual, con independencia de que el
documento esté en papel o en formato electronico. Con respecto a las fases le parece
que esta referencia puede resultar pedagdgica y servirnos para hacernos entender.

Mariano, lamenta la ausencia de Joan, de Isabel Murillo, de Javier Barbadillo, de
Elena Rivas y de otros miembros de la Mesa que podrian hacer grandes aportaciones en
este tema. Dice que si nos remontamos a debatir el concepto de documento seria lo
mismo que si en un congreso de medicina comenzaran a preguntarse por lo que es el
cuerpo humano. Que ya hace tiempo que leyo que el documento es una abstraccion. En
cualquier caso le encanta el debate y quiere intervenir en relacién con el concepto de
ciclo vital. Piensa que una cosa son las fases de produccion y otra muy diferente el uso
que de esos documentos se haga. No encuentra grandes diferencias entre el documento
tradicional y el documento electronico. Carlos sefiala que la diferencia esta en la mayor
disponibilidad del documento electrénico, pero Mariano entiende que los que estén en
fase de archivo estaran bajo la custodia del archivero y que por lo tanto no existirian
grandes diferencias con el modelo tradicional. Roser coincide en que si los repositorios
son diferentes para la fase de produccion y para la fase de archivo no existen grandes
diferencias con el modelo tradicional y asi, cada serie exigird un calendario de
transferencias lo mismo que se hacia en éste.

Chus hace hincapié en que la vigencia administrativa no termina en el archivo de
oficina e Isabel Seco dice que las fases son independientes del lugar fisico en el que se
conserven y que tampoco en un entorno tradicional estdn siempre bien diferenciadas
fisicamente las tres fases. Por lo tanto en un sistema integral de gestion de documentos
hay un ciclo vital, con independencia de de que el documento sea electronico o en

papel.

Xavier opina que si se eliminan las referencias a las fases, como sefialé Joaquin y si las
referencias al documento se hacen de forma genérica sin adjetivar, las deficiencias
sefialadas tanto por Ana Herrero como por Alfonso estarian salvadas.

Ana Verdu es partidaria de utilizar el mismo lenguaje que utilizamos siempre, con
independencia de que en otros entornos se utilice otra terminologia. Por otro lado
vuelve a insistir en que la realidad de nuestras administraciones es una gestion mixta. Y
que a pesar de que , como habia comentado Isabel, nuestras administraciones resuelvan
el problema de la incorporacion de documentos tradicionales en el sistema de gestion
mediante la contratacion de empresas para la digitalizacion de documentos en papel y
asi poder realizar la captura en el registro y dar comienzo al expediente, no se esta
incorporando la firma electrénica en la misma medida, con lo cual, los documentos
originales, en papel, seguirdn necesitando de su conservacion en el archivo. Con
respecto al tema de los repositorios opina que de lo que estamos hablando en realidad es
de depdsitos y, por lo tanto, como decia Isabel, es irrelevante que tengamos uno o varios
depositos fisicos. En resumen, opina que los conceptos son equiparables a los



tradicionales y que, por lo tanto se pueden dejar al margen los problemas planteados y
centrarnos en lo que se supone que es el tema de la Mesa.

Carlos opina que el tema de los expedientes mixtos requiere un tratamiento con mayor
tranquilidad. Que hablar de fases no le gusta nada, que prefiere utilizar procesos de
gestion archivistica y que, por otro lado, le parece necesario hacer explicita la mencion
a una gestion integrada.

Eduardo Nuiez propone eliminar del titulo el término “modelo” y dejarlo como La
gestion de documentos en el entorno electronico.

Ana Herrero dice que habria que decidir si se deja s6lo documento o si se especifica
documentos de archivo. Propone validar todas las propuestas hechas por Eduardo que
aparecen en rojo en el texto. Le parece un trabajo estupendo y se pregunta que si los
matices son tan pequefios por qué no se llega a un acuerdo.

Mariano estd de acuerdo con Ana en que es un magnifico trabajo y sefiala la
importancia del guifio que se hace en el decreto de interoperabilidad al papel que le
corresponde al archivero y que en el documento de trabajo correspondiente a las
ordenanzas se pone de manifiesto en la pagina 110.

Joaquim aclara que el encargo que recibid su grupo fue el de hacer un modelo de
gestion de los documentos electronicos y que, por lo tanto los documentos fisicos no
entrarian dentro del objeto de este trabajo. Por lo que respecta a la terminologia, dice
que tenemos que reconocer que estos términos que cuestionamos han tenido una
aceptacion general. Por lo tanto, con independencia de que en el entorno de nuestros
documentos técnicos mantengamos nuestro lenguaje, en el tema que nos ocupa, lo que
importa es que nos entiendan. En estos momentos son los informéticos los que estan
haciendo gestion documental, por lo tanto, propone que aceptemos su lenguaje. Se trata
de presentar un documento marco, abierto. Por lo tanto, cada profesional podra irlo
adaptando a sus necesidades.

Chus dice que, en parte, nuestro problema es no haber visto el funcionamiento de estas
plataformas.

Antonia insiste en que el archivo o repositorio historico, si queremos, es una unidad de
gestion. No debemos hablar, por tanto de integrarlo en el sistema. Retomando el tema
de la terminologia piensa que en lugar de hablar de captura y registro tendriamos que
hablar de identificacion, pues es imprescindible para asignarle un céodigo de
clasificacion. Tampoco le parecen apropiados los términos identificacion del destino o
almacenamiento. Debemos hablar de calendario de transferencias, de valoracion, de
seleccion... En relacion con el cuadro de clasificacion aclara que ni las funciones ni las
actividades, generan documentos, son los agentes los que los producen. La asignacion
del codigo de clasificacion deberd ser acorde con el cuadro de clasificacion.

Ana Feijoo dice que en Valladolid el registro es tinico, con independencia de que el
documento se presente en papel o de forma electronica. Esto implica la existencia de un
programa de “escanner certificado”. Han conseguido implantar el cuadro de
clasificacion, no desde el registro, pero si desde las oficinas. Estd convencida de que
muchos de los problemas que nos estamos planteando no lo seran en la practica y que



sin embargo apareceran otros que ni nos planteamos. Piensa que la Administracion
electrénica no es exactamente una réplica de la tradicional y que nos obligara a
plantearnos nuevos problemas y soluciones si queremos hacernos presentes. Confiesa
que en estos momentos se siente algo perdida, tanto en su trabajo como aqui en la Mesa.

Carmen Cayetano dice que no tiene experiencia en Administracion electronica pero
tendremos que aprovechar todos nuestros conocimientos y afiadir otros nuevos. No ve
ningn problema en el planteamiento del ciclo vital y se pregunta si podra el archivo
participar en el proceso de disefio y determinacion de los metadatos a asignar (ella no
esta presente en el proceso de disefio de los documentos).

Isabel Seco dice que esa participacion es necesaria porque la recuperacion ha de
hacerse desde el principio.

Ana Herrero hace un paralelismo entre este proceso y la compra de un piso. Si la
compra la haces en plano podras hacer cambios estructurales, cambiar tabiques... Si lo
compras una vez finalizado, solo podras cambiar los armarios.

Gabriel piensa que ya se ha debatido bastante y recoge la propuesta de Ana de que la
Mesa valide el documento con las matizaciones que sean necesarias. Aclara también
que la terminologia utilizada no es otra que la empleada por las traducciones de las
normas y que ya el grupo hizo un esfuerzo de matizacion y de adaptacion a la
terminologia archivistica “ortodoxa” en espaiol, pero no cabe duda que todavia habra
que mejorar el resultado.

A CONTINUACION SE PASA A DEBATIR EL DOCUMENTO DE LAS
ORDENANZAS DE ADMINISTRACION ELECTRONICA.

Mariano expone el trabajo realizado por su grupo, en ausencia de su coordinador, José
Ramoén Rodriguez Clavel y dice que como estudiar la totalidad de ordenanzas existentes
era imposible, se plantearon hacerlo por familias (como sucedia con los fueros
medievales es perfectamente posible rastrear la “familia” a la que pertenecen). Explica
que de la pagina 38 a la 64 recogen ordenanzas, reglamentos...de los que seleccionaron
cuarenta para su andlisis mas pormenorizado. Una vez hecho esto, cada miembro del
grupo se encargd de un tema de analisis y de acompafiarlo de una propuesta. La primera
conclusion es que la mayoria de estos textos estan desfasados y que hay unos cinco o
seis que tienen un mayor peso especifico (Zaragoza, Barcelona, Gijon, Girona...). Pero
que tenemos la suerte de que en estos momentos haya un reconocimiento legal de la
relacion transversal existente entre productores y archivo, por lo tanto, el archivero no
puede obviar el papel que le corresponde. Debe, por lo tanto ser corresponsable de la
redaccion de las ordenanzas que disefien la gestion documental.

Mariola dice que lo que le llama la atencion es que se regulen estos aspectos a través de
ordenanzas y no de reglamentos. Quiza la justificacion esté en la rapidez con que se

suceden los cambios.

Roser, que se ocupd de analizar las referencias a las copias dice que el Real Decreto de
Interoperatividad es muy claro en este aspecto.
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Xavier felicita a los autores del trabajo y, desde luego, a pesar de su desconocimiento
de estos temas, le parece de gran utilidad lo que presentan.

Mariano dice que aun siendo consciente de la obsolescencia de cualquier trabajo que se
haga en estos d&mbitos, es absolutamente imprescindible que copiemos de aquellos que
saben mdas que nosotros y que en este sentido tiene mucho sentido este trabajo en la
Mesa.

Xosé Ramon Cruz Mundet dice que si hay referencias al papel del archivero en el
texto del Real Decreto es porque hubo empeiio en que esto fuera asi.

Roser lo felicita. Comenta también que en su ayuntamiento van a abordar ahora la
redaccion de la ordenanza y realmente se encuentran con el problema de delimitar hasta
donde debe llegar la ordenanza y donde comenzara el reglamento. José Ramoén dice
que en este tema estan trabajando Joaquim LLansé y Alejandro Delgado. Y Alfonso
aclara que no lo hacen a titulo personal, sino en representacion del colectivo de
archiveros , no de las instituciones para las que trabajan.

Gabriel ratifica que, naturalmente, con independencia de los cambios, es
imprescindible participar en todos estos procesos.

Chus dice que a los ayuntamientos lo que verdaderamente les importa e poder ofrecer
los servicios que “venden” a sus administrados, pero que su interés no va mucho mas
lejos.

Mariano hace referencia a que cuando Isabel estudio la tipologia documental municipal
no encontr6 gran diferencia entre reglamento y ordenanza, porque si bien estd bastante
generalizado que el reglamento regule aspectos internos y la ordenanza aspectos
externos, no existe un criterio Unico. Mariola estd de acuerdo, pero insiste en que
generalmente el reglamento es mas perdurable y las ordenanzas se modifican con mas
frecuencia.

Joaquim informa de que en Barcelona se hizo la revision de las ordenanzas y se publico
el reglamento de funcionamiento del Archivo. Actualmente estan trabajado en un
decreto sobre las politicas de gestion documental en el que se definen las
responsabilidades de cada uno de los actores.

A las 14,10 h se da por finalizada la sesion, levantandose la Mesa hasta las cinco de la
tarde.

DiA 1 DE OCTUBRE: SESION DE TARDE

EL CUADRO DE CLASIFICACION

A las 5, 10 h. comienza la sesion de la tarde en el mismo salén Comedor Monumental
del convento de San Francisco.

Chus Saavedra comienza la sesion de la tarde dando lectura al documento que presenta
el grupo de trabajo del cuadro de clasificacion y en el que se abordan principalmente las
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siguientes cuestiones: Que no debemos diferenciar entre documentos tradicionales y

documentos electronicos sino, como decia Alfonso en su ponencia de las Jornadas de

Madrid, ser conscientes de que el ciclo de produccion de los documentos es Unico. Que

como establece la norma ISO 15489, la gestion documental implica contextualizacion vy,

por lo tanto, analisis de actividades, identificacion de funciones y subfunciones, de
‘

agentes, de procesos y de procedimientos. Que el cuadro no puede aplicarse “a
posteriori”, sino que, en realidad, debe de ser como un verdadero “cuadro de mando”.

Antes del turno de intervenciones, Gabriel presenta a Marisé, jefa de seccion de
Archivos de la Subdireccion de Archivos y Museos que no pudo asistir a la sesion de la
mafana y Santiago da la palabra a Mariola, que explica que entre los archiveros
gallegos surgio una propuesta, si bien no unanimemente respaldada, para dar el nombre
de Olga Gallego al Archivo Historico Provincial de Ourense y que quien quiera sumarse
a esa propuesta podra firmar el documento que se pone en circulacion.

Tras este paréntesis, interviene Antonia para decir que a estas alturas estamos todos
convencidos de que la clasificacion es un pilar fundamental de la gestion documental,
como se dice en la ISO 15489, y que esa clasificacion debe ser funcional. Que hay que
diferenciar entre cddigo de identificacion y codigo de clasificacion, que el codigo de
identificacion es automatico y que el de clasificacion requiere del reconocimiento del
productor, de la funcién, de la actividad y, por tltimo de la accién o transaccion. De la
gestion de ese cuadro saldran, por tanto, los metadatos que clasificaran el documento y
también los referidos a la valoracién, lo cual potencia enormemente su importancia,
convirtiéndolo, efectivamente, en un auténtico cuadro de mando de la gestion
documental. La elaboracion del cuadro es corresponsabilidad de archiveros y gestores.

Alfonso dice que es suficientemente conocida su opinion con respecto al cuadro de
clasificacion, pero lo que le parece interesante es analizar la discrepancia que puede
surgir a la hora de alinear el sistema de clasificacion con las competencias y funciones
de las organizaciones. Cree para ello puede haber dos caminos: uno, el de la
investigacion; el otro, la utilizacién de una fuente de informacién normalizada y casi
universal: la estructura de la organizacion del gasto. Los procesos de gestion del gasto
quedan perfectamente documentados. Si bien es cierto que esto llevaria consigo la
aplicacion de cuadros de clasificacion mucho mas inestables.

Mariano alude a que ningin cuadro de clasificacion es atemporal, sino que todos son
un reflejo de su tiempo y, por lo tanto, necesitan ser revisados. Pero la estructura
presupuestaria le parece excesivamente cambiante. Le parece mas interesante
comprobar la perdurabilidad del cuadro de 1996 después de analizar como le afecta la
nueva realidad que estamos viviendo en el 2010.

Gabriel dice que le gusta que Alfonso y Mariano hayan entrado de lleno en el debate.
Admite que tener en cuenta los conceptos presupuestarios es importante, pero que es
conveniente enriquecer este criterio con el aportado por los estudios organico-
funcionales de la institucion, metodologia de trabajo tradicionalmente aceptada. Explica
que su experiencia en el Archivo de Galicia le demuestra que la estructura basada en
estudios organico-funcionales es mucho mas rica.

Chus dice que le gustaria que Roser explicase su cuadro de clasificacion. Toma
entonces ¢sta la palabra para decir que lleva 20 afios aplicando un cuadro de
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clasificacion funcional y que lo que le parece realmente importante es el fondo y las
series. Lo que haya en medio debe de poder adaptarse a cada necesidad. Cree que una
de las funcionalidades que le debemos pedir a un gestor documental es la flexibilidad,
de forma que nos pueda presentar el cuadro de diferentes maneras. Estd también
convencida de que los codigos del cuadro no pueden ser jerarquicos, no pueden ser
significativos. Chus le pide que explique las agrupaciones de su cuadro anteriores a la
serie. A lo que Roser contesta que utiliza la clasificacion propuesta por Roberge que
diferencia entre documentos de gestion y de explotacion. Dice que, partiendo de la idea
de que son tres los elementos del municipio: organizacion, territorio y poblacion,
dividié los documentos de explotacion en estos dos grupos (territorio y poblacion).
Piensa que el cuadro de clasificacion debe servir para ayudarnos a comprender la
realidad. En este sentido se convertirian en una especie de mapa del conocimiento.

Carlos opina que la utilizacion de un cuadro u otro es irrelevante para la gestion de los
documentos.

A Isabel la propuesta de Alfonso le parece muy sugerente y lo que le extrana es que no
hiciera esa propuesta en la mesa de Zaragoza. Pero le parece que una estructura
organica o funcional facilita mas la contextualizacion de los documentos. La
clasificacion presupuestaria le parece un complemento y piensa, como Roser, que la
flexibilidad debe ser un requerimiento imprescindible del gestor documental. El
software deberia permitir la consulta por conceptos presupuestarios, pero sin que ello
suponga prescindir de la aplicacion de un cuadro organico, funcional u orgéanico-
funcional.

Ana Herrero se pregunta cudl fue exactamente el encargo a la Mesa, porque si de lo
que se trata es de establecer unos requisitos minimos, no ve la necesidad de discutir
sobre el cuadro de clasificacion a emplear.

Eduardo opina que ya en las Jornadas de San Sebastian de los Reyes quedo claro que el
cuadro es algo “vivo”.

Gabriel dice que quizd en Valladolid no qued6 perfectamente definido el objetivo
buscado con la revision del cuadro. Pero con independencia de eso, cree que no vale
cualquier cuadro, sino aquel que sea el resultado de la aplicacion de una metodologia
archivistica. Es decir de un anélisis organico y funcional apoyado en la aplicacion de las
normas ISDF e ISAAR que nos permita decidir el cuadro mas adecuado, porque no hay
que olvidar que un fondo mal clasificado estara mal descrito.

Antonia insiste en que un documento esta contextualizado por su productor y por la
funcion que llevo a su creacion. Cuando hablamos de un cuadro funcional no podemos
nunca olvidar su dimension orgéanica. Por tanto, la descripcion de funciones requerira
ademas de una relacion de funciones propiamente dicha de la existencia de un catalogo
de productores y de procedimientos, de forma que queden perfectamente reflejadas sus
relaciones. Y esta clasificacion tendré que convertirse en un metadato.

Chus vuelve a hacer hincapié en la necesidad de estudiar las funciones, los 6rganos, los
procesos, los procedimientos y las series aplicando para ello las normas ISO.

Se hace una pausa para el café hasta las 18:30 h.
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Isabel reinicia la sesion insistiendo en que si tuviéramos bien descritos los documentos
el propio software deberia ser capaz de generar todos los cuadros de clasificacion de que
hemos hablado, porque tendrian asociados otros instrumentos ya mencionados, que lo
harian posible. Cuando comenzaron a elaborar el tesauro que ahora acaban de presentar
[el Grupo de Archiveros Municipales de Madrid], lo primero que necesitaron fue
establecer una estructura jerarquica. A su juicio el debate que aqui se plantea es
establecer el rango jerarquico.

Roser cree que las jerarquias funcionales dificultan la adaptacion a los cambios.

Antonia dice que no podemos olvidar que los cuadros son a la vez funcionales y
organicos, porque los documentos los producen 6rganos.

Roser dice que otra cosa diferente son las series. Las series son producidas por una
oficina determinada en una fecha concreta, por lo que llevara el metadato del codigo de
esa oficina.

Alfonso aclara que cuando propuso la utilizacion del presupuesto se estaba refiriendo a
la clasificacion funcional del gasto. Hasta ahora cada uno de nosotros decidia el cuadro
que queria utilizar en su archivo, pero la Administracién electronica tiene otras
implicaciones que requieren que el cuadro esté institucionalizado para asi poder aplicar
los Metadatos. Se han convertido en un instrumento necesario para verificar la no
alterabilidad de las copias, para controlar el acceso... Ya no es solo un documento
interno sino que tiene otros valores afiadidos. ;Cudantos cuadros de clasificacion estan
institucionalizados e incorporados a la gestion?

Eduardo dice que cuadro de clasificacion ya tenemos. Que el cuadro de clasificacion
tradicional pasa ahora a ser un instrumento corporativo al servicio de toda la institucion,
esto ya qued¢ claro en San Sebastian de los Reyes. De lo que se trata ahora, cree él, y en
respuesta a la pregunta de Ana Herrero sobre el caracter del encargo a la Mesa, es de
estudiar como influye la Administracion electronica en el cuadro que ya teniamos.

Gabriel es partidario de concretar qué se espera de la Mesa en este sentido: si hacer una
mera declaracion basada en los puntos planteados por Eduardo o profundizar en lo que
ya se trat6 en la jornada de San Sebastian de los Reyes. Y que quizé seria mas facil
decidir esta cuestion cuando se elaboren las conclusiones de la Mesa.

Chus dice que ella opina que el cuadro actual no se adapta bien a las necesidades de la
gestion, porque resulta demasiado estatico y no recoge las sucesivas estructuras.

Isabel dice que el cuadro es la estructura bésica. Recoge drganos, funciones y series.
Pero necesita de otros muchos instrumentos complementarios que deberan estar
vinculados. Catalogos de procesos y de procedimientos, modelos de tipos
documentales... pero esto sucedia también con los documentos analogicos.

Ana Verdu opina que ya hace mucho tiempo que estamos interviniendo en las oficinas.

Se les ha facilitado un cuadro de clasificacion, se analizaron procesos, se trabajo en
gestion de calidad. La normalizacion existe desde hace tiempo. No cree que las cosas
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sean tan diferentes de lo que veniamos haciendo hasta ahora. Servird de mucho el
trabajo ya realizado. Por otra parte, no somos la unica pieza de la Administracion
electronica, por lo tanto, todo esto no cae soélo sobre nuestros hombros. Nosotros
debemos de ocupar nuestro lugar, pero junto con otros muchos actores.

Isabel cree que en estos aspectos puede resultar clarificadora la lectura de dos libros de
Julian Valero Torrijos. Uno titulado E/ régimen juridico de la e-administracion y el otro
La Ley de Administracion Electronica, en el que se hace un analisis comentado de la
Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios
publicos.

Ana Feijoo dice que tenemos que aclarar entonces, a estas alturas, si tenemos cuadro
de clasificacion que ofrecer a la Administracion o no lo tenemos.

Antonia dice que no cree que tengamos que elaborar nosotros ese cuadro. Lo que
tendremos es que aportar criterios, metodologia, pero que se trata de un trabajo de
corresponsabilidad.

Isabel dice que por supuesto que tenemos cuadro. Lo tenemos de aquellas funciones
que tienen reflejo documental.

Eduardo insiste en que no podemos hacer tabla rasa. La Administracion electronica
debera de alguna forma respetar los criterios de organizacion de 500 afios de historia.
De lo que se trata ahora es de integrar la estructura de clasificacion en la gestion de la
oficina. No nuestro cuadro, pero si nuestra metodologia. ;Qué se estd haciendo en estos
momentos en donde esta en funcionamiento la e-administracion?

Xavier cree que hay que diferenciar entre lo que puede hacer la Mesa en este terreno y
lo que debe de hacer el archivero. No queremos hacer un cuadro de clasificacion, lo que
habra que decidir es qué referencia al cuadro de clasificacion debe incluirse en ese
modelo de requisitos. Otra cosa es lo que deba hacer cada archivero en su institucion.

Carlos Alcalde dice que estamos acostumbrados a clasificar los expedientes como parte
de una serie, pero que MoReq exige ademas clasificar los documentos dentro del
expediente mediante un identificador del sistema y un identificar jerarquico. Determinar
el sistema a utilizar para esta clasificacion si podria resultar mas novedoso.

Roser opina que introducir el cuadro de clasificacion en el registro no es una utopia. Es
lo que debemos hacer y deberia ser una prioridad. Asi lo dice Moreq. Evidentemente
debe ser un cuadro facil, anidado y amigable. Por lo que se refiere a la clasificacion del
documento dentro del expediente no seria mas que un cddigo resultante de haber
heredado el codigo del cuadro de clasificacion, codigo del expediente y un nimero
correlativo para cada uno de los documentos que lo componen. No le ve mayor
problema.

José Ramon no entiende muy bien la discusion de esta tarde. Piensa que el cuadro de
clasificacion es el reflejo de la estructura de la Administraciéon y que eso no ha
cambiado con la Administracion electronica. Lo inico que varia es que hay que aplicar
el cuadro desde el comienzo.
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Chus dice que claro que el registro esta aplicando un cuadro de clasificacion.

Gabriel opina que Eduardo plante6 cosas muy pertinentes y que, sin embargo, la
discusion se ha ido dispersando. En contestacion a Carlos dice que parece que MoReq
inventod la clasificacion y que para los archiveros esto no es ninguna novedad. El
sistema del Registratur es un ejemplo de ello. MoReq lo que tuvo es la virtualidad de
difundirlo.

Mariano cree que tanto Eduardo como Gabriel han centrado el tema y que no encuentra
sentido a gran parte de las discusiones de la tarde. La cuestion fundamental cree que es
dar respuesta a lo que nos pide el legislador. ;Qué se nos esta pidiendo en el esquema de
interoperatividad?. Pues que tenemos que clasificar los documentos electronicos con
arreglo a un plan de clasificacion y que este plan de clasificacion ha de hacerse con
arreglo a las funciones generales o especificas. Cuadro funcional ya tenemos y no es
inamovible. Por lo tanto puede ser un buen punto de partida para ofrecer a nuestras
administraciones. ;Por qué cree que la propuesta del afio 1996 tiene mayor relevancia
que otras? Por lo que supuso de avance llegar a un punto comun. Por su caracter
normalizador y su grado de difusién. Por lo demads, piensa que el papel de la Mesa es
apostar por la presencia de un cuadro de clasificacion en el que participen de forma
decisiva los archiveros.

Roser propone que se anadan estas cuestiones al documento marco y asi se daria por
finalizado el tema.

A las 19:30 se da por finalizada la sesion.

DIA 2 DE OCTUBRE: SESION DE LA MANANA
EL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

A las diez de la mafiana comienza la sesion correspondiente al dia 2 de octubre en el
salon Cimabue del convento de San Francisco con la exposicion por parte de Gabriel
del trabajo correspondiente al pliego de prescripciones técnicas. Explica que el grupo se
cuestiono el sentido de este trabajo dada las inevitables redundancias con el documento
marco y apunta la posibilidad de contemplarlo Gnicamente como un anexo de éste.
Aparte de esta cuestion, comenta que los problemas que se plantearon fue definir una
estructura concreta a partir del analisis de algunos pliegos publicados y definir el nivel
de detalle al que se pretendia llegar a la hora de recoger los requisitos funcionales del
sistema, dado que no parece que sean necesarios reflejar en el pliego ni los 383
requisitos funcionales recogidos en MoReq ni siquiera los 275 enumerados en el
modelo del CIA. Explica también que para seleccionar los pliegos a analizar aplicaron
una serie de criterios entre los que figuraron la supuesta participacion de los archiveros,
por ejemplo en los casos de Gijon o Zaragoza.

Isabel apunta que no siempre los archiveros han podido participar en la elaboracion de
los pliegos y que, por lo tanto no se pueden hacer valoraciones. Esto es corroborado por
Eduardo, quien aclara que efectivamente ¢l no participé en la redaccion del de su
ayuntamiento.
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Mariola dice que ya lo sospecharon al no encontrar referencias al archivo salvo en el
caso de Zaragoza. También comenta que se aprecia claramente la copia de unos a otros
y las diferencias entre unos y otros segun la disponibilidad econdmica.

Ana Verdu felicita por el trabajo realizado y comenta que le llama la atencién que
todos los casos analizados sean de plataformas generales. Por tanto, quiza de lo que se
trate es de que el archivero tenga la oportunidad de decir algo en la elaboracion del
pliego para la contratacion de las plataformas generales de las instituciones y no solo en
una herramienta de gestion del archivo.

Carlos Alcalde piensa que no queda bien reflejada la gestion documental en los
objetivos. También echa en falta la referencia al usuario externo.

Gabriel contesta diciendo que quiza la respuesta habria que buscarla en el documento
marco.

Antonia insiste en que, como ya habia comentado el dia anterior, el titulo de la reunién
no le parece del todo acertado, porque parece que lo electronico solo afecta al archivo,
algo con lo que Carmen Prieto estd de acuerdo. Dice que en los pliegos se puede
constatar esa falta de continuidad entre la gestion administrativa y la gestion
documental. No esta de acuerdo, sin embargo, con Carlos en la falta de referencias al
usuario final. Gabriel muestra también su conformidad con Antonia y sefiala que este
es un punto fundamental.

Roser echa en falta poder gestionar desde aqui el cuadro de clasificacion. Piensa que
existen dos “patas” fundamentales para soportar el sistema: la gestion del cuadro y la
gestion de los documentos y la gestion del cuadro no la ha visto.

A José Ramon le da la impresion de que queremos ir demasiado répido. Piensa que es
necesario trabajar mas los requisitos archivisticos y ademds incluir un andlisis
econdomico de los costes. Pregunta también si hay alguien que haya colaborado en la
plataforma del Plan Avanza en la que esté trabajando el Ministerio de Industria.

Ana Herrero considera el trabajo como los requisitos minimos y en este sentido le
parece perfecto. Cree que se trata de un buen material porque recoge lo que dicen las
normas. Eso si, para la publicacion eliminaria el apéndice 5 sobre la estructura de los
pliegos analizados.

Roser dice que ha estado trabajando con diferentes plataformas y que todas ellas tienen
en comun el concebir la gestion documental como un apéndice de la gestion
administrativa. Considera que lo que es verdaderamente importante es definir qué
requisitos de archivo deberan estar presentes en la gestion de expedientes.

Alfonso quiere resaltar que MoReq nacid precisamente como modelo independiente de
cualquier plataforma.

Antonia cree que el pliego va dirigido a las instituciones, pero también a los archiveros.

Piensa que la mayoria no se va a leer el MoReq por lo que disponer de una herramienta
que se lo dé digerido le resultard util en su trabajo.
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Roser insiste en que una funcionalidad importante de la plataforma de gestion tiene que
ser la posibilidad de gestionar el cuadro de clasificacion.

Alfonso considera que nuestro problema es no tener definido el modelo de sistema y no
considera que el archivo tenga nada que ver con el registro, en todo caso con la oficina
responsable de la gestion de los procesos.

Gabriel contesta a Roser diciendo que MoReq contempla unos 100 elementos
relacionados con la clasificacion y que tendremos que delimitar el alcance del trabajo. Y
esta de acuerdo con Alfonso en que pueden existir diferentes modelos.

Alfonso propone que los elementos bésicos a elegir podrian ser los correspondientes al
Marco de Comprobacion de MoReq, [que acompaia a la especificacion y que] permite
comprobar la compatibilidad de cualquier Sistema de Gestion de Documentos
Electronicos con MoReq.

A Mariano el pliego le parece muy bien. En contestacion a la pregunta de José Ramoén
sobre la participacion en el plan Avanza, explica que €l no tuvo ocasion de participar
para nada en el proceso de compra de la plataforma de gestion del Ayuntamiento de
Toledo y que desconoce cudl fue la participacion del Ministerio. Pero le parece que el
grado de aceptacion de esta imposicion es muy escaso, y por tanto, la inversion del
Ministerio poco rentable.

Marina opina que el trabajo debe plantearse como un pliego “marco”.

A Carmen Cayetano le parece que estamos en una situacion mucho mejor de la que
partiamos y le parece bien incorporarlo.

Maria Angeles opina que no partimos de cero. Muchos procedimientos estan ya
funcionando de forma electronica. Asi que, si somos realistas, tendremos que adquirir
herramientas que sean compatibles con lo existente. En cualquier caso, su opinidn es
que el que pueda “meterse” con el registro no lo dude.

A Eduardo el trabajo le parece muy interesante y una buena aportacion, pero para
evitar solapamientos con el documento marco habria que hacer un trabajo de
adaptacion.

Gabriel, en contestacion a Eduardo dice que conforme fue avanzando el debate se
ratifica mas en la idea de partida de poner el pliego como anexo del documento marco.

Como Carmen Cayetano, piensa que deberiamos ser optimistas.

Mariano apunta que habria que incluir las referencias a las publicaciones oficiales en
las que salieron publicados los pliegos, para, de esta forma, facilitar la consulta.

Ana Verdu cree que la unica herramienta verdaderamente eficaz es conseguir un
nombramiento oficial para formar parte de las comisiones.

Se da por finalizado el debate y se da paso a la exposicion del trabajo sobre
METADATOS DE GESTION DOCUMENTAL.
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Se encarga de la ponencia Roser, que expone el esquema del trabajo y explica que para
su desarrollo tuvieron en cuenta basicamente la norma ISO 23081, el apéndice 9 de
Moreq y el vocabulario de Metadatos de la Generalitat de Catalunya, como se sefiala en
el apartado de bibliografia basica. Como objetivos se plantearon llegar a un mejor
entendimiento de lo que son los metadatos, concretar un esquema de metadatos y aplicar
el modelo a algin ejemplo concreto. Completa la exposicion Carlos Alcalde, que
comenta la aplicacion del modelo tanto a nivel de serie como de documento simple que
figura en los apéndices junto con un glosario de términos recogidos en la ISO 23081 1y
2 y MoReq?2.

Interviene Maria Angeles que, después de felicitar al grupo, resalta que en realidad los
documentos ya tienen metadatos. No hay que inventarlos, de lo que se trata es de
definir de donde se toman.

Gabriel felicita al grupo por el planteamiento del trabajo y por su intento de aplicarlo.
Dice que ahora habrd que identificar las tareas prioritarias y hacer propuestas de
metadatos minimos a incorporar. También piensa que quiza en la version final habria
que traducir las siglas ERMS.

Mariano pregunta si todos utilizaremos los mismos metadatos o si habré libertad para
su utilizacion y es de la opinidn que serd muy importante tener en cuenta los trabajos de
la Comision de Valoracion a la hora de definirlos, pues puede ser que no interese
contemplar un nimero grande de metadatos en series que vayan a ser eliminadas.

Roser dice que el desarrollo del esquema nacional de interoperatividad sera el que
marque estos parametros. Con respecto al tema de la valoracidon, piensa que puede
resultar también todo lo contrario. Que puede resultar interesante detallar los metadatos
de series que van a ser eliminadas, precisamente porque lo que conservemos sea el
documento de los Metadatos.

Alfonso felicita calurosamente al grupo y quiere hacer una propuesta. Piensa que el
valor afiadido que nosotros podemos aportar es determinar los metadatos que definirian
cada tipo documental concreto. Es decir, hacer diplomatica electronica.

Ana Herrero insiste en esta idea y piensa que habria que definir los metadatos minimos
para cada serie.

Antonia dice que este tema habria que abordarlo de forma autonoma.

A Gabriel la propuesta de Alfonso le parece muy interesante y piensa que habria que
fijar objetivos concretos.

Carlos cree que los objetivos concretos habria que fijarlos con respecto a:

- la descripcion a diferentes niveles

- los tipos documentales

- la identificacion de los metadatos generados en cada proceso y su ligazoén con los
ficheros descriptivos

-el establecimiento de relaciones con otras normas y modelos.
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José Ramon dice que seria interesante incorporar a esta Mesa personas que tengan que
ver con la tramitacion para no desligarnos de los metadatos de producciéon. Y afiade que
lo que echa de menos en el trabajo es un apéndice con la visualizacion de los metadatos

Se cierra la sesion de la manana.

DiA 2 DE OCTUBRE: SESION DE TARDE

Finalizada ya la ronda de intervenciones, Gabriel da las gracias por la asistencia y
participacion y destaca la oportunidad para aprender juntos que esta reunion nos brindo6
a todos. Para la redaccion de las conclusiones de la Mesa propone que un grupo
reducido de personas se retina en una sala aparte mientras que el resto del grupo debera
proponer temas y titulo para la celebracion del proximo Congreso. Por ultimo sefiala
que es de la opinion de que los trabajos aqui presentados deberian ser publicados.

Respecto a esta ultima cuestion se plantearon diversas opiniones todas ellas
convergentes en la idea de que quiza sea necesaria una segunda reunion que ayude a
perfilar y concretar mas algunos aspectos. Se decide, por tanto posponer la publicacién
para la finalizacion de la siguiente mesa que se celebrard en Huelva.

Remedios explica que para facilitar lo relativo a permisos y desplazamientos seria
bueno hacer coincidir la celebracion de la Mesa y del Congreso y propone como fechas
posibles los dias 13 a 16 de abril. Aclara, en cualquier caso, que la celebracion del
Congreso quedaria condicionada a la cantidad que el Ministerio esté dispuesto a
aportar, pero que para la Mesa no existe ningin problema. Después de discutir sobre
qué deberia ser antes, se decide que los dias 13 y 14 se reservan para el Congreso y los
dias 15 y 16 para la Mesa.

Se designa para la comision de redaccion de conclusiones a Alfonso, Antonia, Ana
Herrero, Roser y Xavier.

Después de una pausa para tomar café¢ se retoma la sesion con la ausencia de los
redactores de las conclusiones. Comienzan las propuestas de temas.

Juan Ramoén Cruz propone hacer una revision de los cambios que supuso para la
profesion la entrada en el siglo XXI. El titulo podria ser EI cambio en los archivos del
siglo XXI.

Antonia, que hace una breve incursion en la sala, propone La clasificacion, la
valoracion y la descripcion documental en la e-administracion: soluciones practicas .

Chus, en nombre de Alfonso —que estd redactando las conclusiones- propone Los
gestores documentales: la archivistica del siglo XXI. A lo que Remedios afiade que a
ella Alfonso le habia propuesto: Los gestores documentales en la Administracion local:
archiveros 2.0.

Mariano piensa que tendria que ser un tema que aglutinase intereses diversos y

propone: Archivos, Administracion y Ciudadanos en el siglo XXI. Su desarrollo podria
articularse en cuatro ponencias y cuatro mesas redondas sobre los siguientes temas:
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- Documento marco: Identificacion de requisitos funcionales en la e-
administracion

- El perfil del nuevo profesional

- Ladifusion

- El anteproyecto de ley de transparencia y acceso

A Maria Angeles le parece bien, pero no acaba de ver el punto de la difusion. Mariano
aclara que este punto podria ser algo asi como Nuevas herramientas para un servicio al
ciudadano.

Isabel cree que el titulo deberia ser més corto. Propone: Archiveros 2.0. La revolucion
del siglo XXI.

Remedios opina que lanzadas ya estas ideas, quiza habria que posponer la decision.

Juan Ramén piensa que “2.0” puede llevar a confusion. La gente lo relacionara con la
web 2.0 y las redes sociales.

Chus se muestra también partidaria de que sea la comision organizadora la que decida.

Ana Herrero cree que debera de tener cabida una ponencia sobre las nuevas
herramientas 2.0. ;Archivo y ciudadanos: herramientas para el siglo XXI?.

Una vez redactadas las conclusiones que han preparado los comisionados, se procede a
su lectura. La declaracion, que se haré publica, es la siguiente:

Declaracion de la XXVIII Mesa de Trabajo de Archivos de la Administracion
Local, celebrada en Santiago de Compostela los dias 1y 2 de octubre de 2010.

Los ayuntamientos y las diputaciones estdn inmersos en un proceso de transformacion
para garantizar la transparencia y una gestion eficaz y eficiente. En este contexto, los
archiveros reunidos en Santiago de Compostela los dias 1 y 2 de octubre para celebrar la
XXVIII Mesa de Trabajo de Archivos de la Administracion local han debatido sobre el
modelo basico para la gestion de documentos en un entorno electronico y han llegado a
los siguientes acuerdos:

1. La Gestion documental y el archivo electronico se convierten en una de las piezas
claves para garantizar la integridad, autenticidad y fiabilidad, disponibilidad de los
documentos en cualquier soporte.

2. Los archiveros deben intervenir en la redaccion de las herramientas de gestion de la
administracion electronica:

a. Colaborando en la redaccion e implantacion de las ordenanzas de
administracion electronica.

b. Definiendo los requisitos que los sistemas de informacioén deben contemplar
en materia de gestion documental y de archivo electronico

Como deberes para la preparacion de la proxima Mesa se decide que los coordinadores
de cada grupo contintien con su trabajo de la forma siguiente:
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1. Documento marco: actualizarlo con las propuestas del debate coordinando su
contenido con el documento del pliego.

2. Grupo de ordenanzas: dado por validado y pasa a revision del conjunto de la Mesa.
3. Grupo del Cuadro de clasificacion: definir las directrices basicas que tiene que tener
un CC para la gestion documental e integrar las mismas en el documento marco.

4. Grupo del pliego: coordinarse con el grupo del documento marco para integrar los
requisitos funcionales que aparecen reflejados en ambos trabajos; desarrollar mas el
aspecto de la accesibilidad y suprimir el anexo 5 —comparacion.

5. Grupo de metadatos: revisar el documento, identificar tipologias documentales y
describirlas con metodologia de metadatos; identificar los elementos de metadatos
“eventos archivisticos” y realizar su ficha descriptiva, integrar en el documento.

Finaliza asi, a las 19:30 horas la reunion de la XXVIII Mesa de Trabajo de Archivos de
la Administracion Local.

Santiago de Compostela, 2 de octubre de 2010
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